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O pensamento moderno supde uma separacdo entre @ es-
séncia e as paisagens, a natureza e a cultura, os ndo huma-
nos e os humanos, a técnica e o social, ou seja, de um lado,
tudo o que pode ser especifico e “modelizavel”, “algebriza-
vel’, generalizavel, inteligivel, e, por outro lado, tudo o que
pode ser singular, particular, sensivel.

mo mostra muito bem o filésofo Michel Serres, exis-
tem apenas dolis tipos de ciéncia, que se distinguem pon-
to a ponto, e cujos modelos s&o a geometria e a geografia.
A primeira & a ciéncia do geral; a segunda, a do particular
Uma privilegia o esquema, sempre virtual; a outra, a cépia,
reprodugdo do real. Enfim, uma cria por meio de modelos,
explicagéo e previs3o, enquanto a outra cria por meio de
imagens, descrigdo e provideéncia.

Para a ciéncia exata, dos modelos, o que caracteriza o
real sao as leis regulares, a ordem por detrds das aparéncias.
Para a outra ciéncia, das imagens, o que caracteriza o real
¢ a proliferaco singular de detalhes, sua desordem. Enfim,
para a ciéncia do modelo ndo devemos nos deixar levar pela
beleza das paisagens do mundo, seus detalhes mltiplos, a
miriade de particularidades que o mundo apresenta aos nos-
s0s sentidos. Para a ciéncia do detalhe ndo devemos permi-
tir que os modelos fagam desaparecer a riqueza exuberante
do mundo, sua multiplicidade, o encanto dessa paisagem
particular. Ou seja, o modelo faz desaparecer o particular,
© detalhe, para ressaltar o mesmo, aqui e 3. A imagem, ao
contrério, valoriza as multiplicidades que os modelos fazem
desaparecer. De um lado, o esquema, a lei, o modelo, o inteli-
givel, a arte da geometria. Do outro, a imagem, a reproducao,
a copia, o sensivel, a arte da cartografia

Ora, hoje, como diz Serres, uma imagem fractal ngo pode
se reduzir completamente a nenhuma das duas ciéncias
apresentadas por uma razdo muito simples: a imagem frac-
tal ¢ fruto de uma nova ciéncia, em que o modelo e a ima-
gem, o inteligivel e o sensivel se ddo as maos para fabricar
uma nova fenomenologia cientifica

Nao geométrica, certo, porque reproduz as folnas das ér-
vores e as crateras dos montes até os Gltimos detalhes; mui-
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to pouco geografica, entretanto, porque nao pode se fazer
passar por quadro, retrato, mapa ou estampa e n3o repre-
senta nenhum lugar da terra em particular: ninguém nunca
jamais viu, de fato, em lugar ou tempo algum, estas nuvens,
estas montanhas, estas arvores...

Da mesma forma, para Bruno Latour, 0 modelo e a ima-
gem, o geral e o particular, o inteligivel e o sensivel, o global
2 o local, o humano e o inumano no podem ser separados
como realidades estanques. Quando perguntamos onde es-
130 os fensmenos, os realistas dirdo que eles se encontram
fora, na realidade, como se essa realidade pudesse ser apon-
tade com o dedo. Para os “construtivistas”, 0s fenomenos
a0 uma miragem criada pelos signos, ou seja, &0 estrutu-
rados por nossas linguagens.

Ao contrério, para Latour, mais flexivel que a nogso de
modelo ou sistema, mais histérica do que a nogao de estru-
tura, mais empirica do que a de complexidade ou multiplici-
dade, 2 rede ¢ o fio de Ariadne dessas dualidades confusas,
porém hibridas, que ndo aparecem jamais em estado puro.

A sintese do modelo e do mapa
Muitos tedricos e especialistas das novas tecnologias da ima-
gem veem na imagem de sintese uma ruptura radical com os
modelos de representacéo pertencentes & tradic3o ocidental,
uma vez que, para eles, ela deixa de ser a representacio de
uma realidade visivel preexistente?. Entretanto, como mos-
tramos anteriormente, essa ideia se baseia em uma confus&o
da nogo de representacao com a nogéo de reproducao,
Segundo Edmond Couchot, de um lado teriamos os mo-
delos 6pticos de figuracdo que tiveram origem na perspec-
tiva centro-linear com seus ps
e, em particular, a camara obscurs, protdtipo dos modelos.
fotomecanicos. Esses modelos produzem imagens (pintura,
fotografia, cinema e video) como duplo do real, que depen-
dem de uma fé perceptiva e uma aderéncia ao mundo real
como lugar das coisas e dos fendmenos. Do outro lado, te-
riamos os modelos numéricos e digitais responsaveis pelas
imagens de sintese, imagens e realidades virtuais, autorre-
ferentes. Se alguma coisa antecede a imagem de sintese &
o programa, isto &, nimeros, equagdes, algoritmos: “A ima-
gem nao mais representa o real, ela o simula”. A partir dessa
ruptura dos modelos de figuragao, Couchot vé uma série de
consequéncias. A mais importante delas afirma que com a
imagem virtual “nao se trata mais de figurar o visivel: trata-
se de figurar aquilo que é modelizavel”.
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Uma imagem de sintese pode ndo representar uma rea-
lidade fisica preexistente do ponto de vista do processo de
50 de suas ondas . tal como ocor-

re em uma imagem foto-mecénica. Mas no é porque uma
imagem nao copia a realidade fisica preexistente, do ponto
de vista da viso, que ela no representa, as vezes melhor do
que qualquer modelo de figuragéo foto-mecanico, a realida-
de. A realidade modelada pela imagem de sintese s6 existe
enguanto realidade simulada. Entretanto, ela ¢ substituida

pelos fend ou pelas experié reais.
Nao ¢4 toa que a imagem de sintese é um instrumento aper-
feicoado de ao de muitas

que n3o podemos ver ou compreender com nossos olhos.
Mas, se a imagem de sintese n3o representasse realidade
a\guma ela nao seria um lmportante instrumento cient

de de situacdes e
ob}ezos possiveis. Podemos, para falar com maior rigor, dizer

e a imagem (figura, imagem, fractal) ¢ sempre a sua atuali-
zacéo, @ isso desde a Antiguidade Cléssica

Entretanto, no que diz respeito & representacéo, a ima-
gem virtual ndo é nem mais nem menos abstrata - a imagem
de sintese que vemos nas telas nao sao virtuais, mas atuali-
zagoes sensiveis dos modelos geométricos, eles sim, virtuais
- do que as figuras criadas pelos matematicos para represen-
tar seus modelos (esquemas), ou as leis, abstratas, criadas
pela ciéncia dita exata. A ciéncia, desde os gregos, privilegia
as leis, abstratas, que existem para além das circunstancias
e do tempo porque verdades eternas

Para cada época, ver bem significa ver com os olhos dos
modelos, imagens do mundo. As imagens sao sempre, por
mais conformes que sejam aos modelos, aproximacdes ilu-
sorias, jogos de aparéncias, copias degradadas, imperfeitas,
casticas, que, além do mais, mudam sem cessar e dependem
das incerfaces (figura, imagem, fractal) que nos permitem

que a imagem de sintese ndo mais a
sensivel, mas sim, a experiéncia possivel.

De fato, a visualizagao computacional inaugurou uma era
pés-kantiana, transformando as condicdes, praticas e ted-
ricas, da experiéncia. Que nome dar a esta nova imagem, a
esta nova representacdo, se ela abandona sua antiga funcao
fenomenolégica, uma vez que ndo é mais determinada pe-
los de nossa experiéncia sen-
sivel? Sim, sem dvida entramos no campo da experiéncia
do possivel e do virtual.

E verdade que a e a simulagdo
nal sdo, falando, uma para
a ciéncia. Nao apenas todas as disciplinas as utilizam, como
fazem apelo a toda uma imagerie que transforma radical-
mente o aparato cognitivo dos cientistas, uma vez que diz
respeito 4 representacao da realidade, a maneira de tratar a
informacao, ao modo de analise das imagens, ao reconheci-
mento dos padrdes dos sinais, enfim, 4 construgao de seus
modelos e reprodudes.

O que nos interessa pensar é como, em cada época da
histéria das imagens, vivemos esta tensao entre modelos e
imagens. E a esse respeito distinguimos, mesmo que pro-

, trés decisivos. O das
imagens. i (Antiguidade), o pensamento da ima-
gem perspectivada (Renascenca) e o pensamento da ima-
gem fractal (Contemporanea). Para cada uma dessas épo-
cas a tenso do modelo e da imagem muda. Em todas elas.
© modelo (esquema, desenho e algoritmo) ¢ sempre virtual
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{ E, no entanto, ninguém nunca viu o verdadeiro
triangulo (virtual, geometral), mas apenas a figura que o re-
presenta aproximadamente, assim como ninguém nunca viu
uma lei, mas apenas sentiu os seus efeitos.

Para Platao, se as imagens da arte eram condenadas, era
porque ndo representavam a realidade do mundo das es-
séncias e dos modelos. Portanto, para ver bem deveriamos
olhar com os olhos do espirito. Platdo privilegia os modelos
em detrimento das imagens da mesma forma que a ciéncia
do modelo despreza a ciéncia do detalhe.

A Renascenca faz cair por terra o interdito platonico, o véu
cinza que Platao havia jogado sobre o sensivel. Pela primeira
vez na historia da humanidade, os olhos do espirito pude-
ram se unir aos olhos carnais para produzir mundos onde
o inteligivel ndo exclui o sensivel. Para que a imagem possa
representar, re-apresentar seu modelo, ela deveria ser pers-
pectivada. Uma imagem perspectivada ¢ uma imagem que
representa bem a natureza, porque ela ¢ feita com a mesma
geometria que explica aquilo que ela representa. Ou seja, hd
um isormorfismo entre o modelo e a imagem, de modo que
uma imagem perspectivada diz a verdade do mundo inde-
pendentemente de seu contetdo.

A computago grafica vem enriquecendo as relacées, hoje
menos conflituosas, dos modelos e das imagens, produzin-
do uma imagem fractal, como uma dimenso intermedidria
entre o inteligivel (modelo) e o sensivel (imagem). Temos
sim, hoje, modelos que dao conta de todo o império, mas
esses modelos ndo descartam seus detalhes, suas particula-
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ridades. O mapa no é mais nem apenas calculo geométrico,
nem apenas detalhe do particular, mas um hibrido, um ser
virtual, inexistente, a0 mesmo tempo global e local. Ou me
Ihor, trata-se de uma imagem-rede, ao mesmo tempo global
e local em cada um de seus pontos. E dessa dimensao flutu-
ante, intermediaria, entre o global e o local, que a imagem-
fractal e o conceito de rede tiram a sua forca como figuras
empiricas da ontologia do presente.

As redes de transformagdo
Desde sempre, e por meio das tecnologias mais diversas,
transformamos o mundo em informagdo: textos, desenhos,
plantas, mapas, estampas, listas, gréficos, fotografias. Mas o
que ¢ informagao? Segundo Latour’, a informag&o néo é um
signo, mas uma relagéo estabelecida entre dois lugares, uma
periferia e um centro, sob a condicao que entre eles circule
um veiculo, uma inscricao. Por que transformar o mundo em
informag&o? Porque a informagao permite resolver de forma
pratica - por meio de operagées de selecio, de extragao,
de redugao e de inscricao - a contradic3o entre a presenga
e a auséncia em um lugar. A informagdo ndo é uma forma
no sentido aristotélico, mas uma relago prética e material
entre dois lugares: o centro negocia com a periferia o que
deve ser produzido para que a agdo a distancia sobre ela
seja mais eficaz.

Segundo Latour, autor desse modelo de rede, ¢ impossivel
compreender tal dinamica sem conhecermos as instituicoes
- bibliotecas, museus, centros de informagao os mais diver-
505 -, 05 veiculos materiais e os atores que intermediam a
relacao entre periferia e centro. O conjunto dessa galaxia
emaranhada das redes e centros de informaggo funciona
como um verdadeiro banco, dotando os capitalisadores de
uma vantagem consideravel, na medida em que eles estio
20 mesmo tempo afastados dos lugares e interligados aos
fenémenos por uma série reversivel de transformagoes.

Uma colegdo de abelhas, trazidas do mundo inteiro, e co-
locadas lado a lado, permite ao pesquisador comparé-las e
analisa-las em um tnico olhar, longe da confusao da natureza
em que elas se encontravam, quase invisiveis. A estante em
que essas abelhas se encontram, em um museu de histéria
natural, compée o centro, o nd, de uma rede que estabelece
um novo rearranjo entre o proximo e o longinguo. Compara-
da com a situacéo inicial, em que cada abelha vivia em seu
ecossistema singular, trata-se de uma perda e uma reducdo
imensa, pois dificilmente seria possivel reproduzirmos essa
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realidade. Mas, se comparada com a confusdo de uma noite
tropical, de onde ngo poderia ser deduzido nenhum saber,
que amplificacéo extraordinérial

A rede é a imobilidade necesséria para recolher o que
deve nela transitar. Consideremos a topologia especial des-
tas redes hipertextuais e de seus nos ou centros de comu-
tacdo. Redes de transformagao fazem chegar acs centros
de célculos, por uma série de deslocamentos, um numero
exponencial de inscricdes (informacoes). Essas informagdes
circulam, toda @ rede
entre o centro e a periferia: essa é a Gnica maneira de ga-
rantir a fidelidade e a precisdo dos dados. Quando seguimos
os seus tracos, nos atravessamos a distingéo usual entre as
palavras e as coisas: ndo navegamos apenas no mundo, mas
também através de diversas matérias de express&o.

Se queremos compreender como certas visdes de mundo
se impbem e se tornam dominantes, ndo podemos dispensar
o processo de g0 do mundo em ir nas
redes. Certa tendéncia na arte, a verdade sobre Deus e sobre
a natureza n3o existe fora das redes em que circula, como
se fosse fendmeno que falaria por si s6. Eis a razao pela qual
nem a ciéncia, nem a arte, nem mesmo as religides sao bra-
sileiras, mas americanas e europeias, uma vez que somos a
periferia de suas redes de transformacées.

A autorreferéncia moderna
Para Clement Greenberg, um dos grandes pensadores do
Modernismo tardio, a arte ¢ antes de mais nada “forma” cria-
da por meios especificos. Cada arte s6 deveria fazer uso das
operacdes proprias aos meios que lhe s&o especificos. Os
efeitos que tal arte engendra deveriam estar relacionados
a sua verdade interna. Um quadro de Mondrian ¢ autorre-
ferente, uma vez que n3o fala de realidade alguma que seja
externa a pintura, mas apenas dos elementos e componen-
tes (espaco, forma, cor) que estdo na base da esséncia da
pintura. Ele funciona como uma espécie de equagao e da lei
que ela exprime, que, por principio, independe da realidade
e da cultura do espectador.

Quando Couchot lanca a ideia de uma imagem de sinte-
se que romperia com 2 mil anos de represemacao ele ndo
estaria de forma da

éncia or um i
que nos lembra o pensamento estruturalista dos anos 1970,
que recorreu  linguistica e 4 matematica para dar uma cono-
tacéo cientifica aos estudos dos processos socioculturais?




A questéo que nos colocamos hoje ¢ simplesmente a se-
guinte: serd que a arte e a tecnologie, por um lado,  a arte
e 3 ciéncia, por outro, 3o estariam produzindo um retor-
no dos da autorreferéncia e da de
modernista? Mais ainda, sera que essas duas formas de arte,
com seus subgéneros, ndo estariam trazendo de volta uma
espécie de pensamento neokantiano, com todo o circulo vi-
cioso que ele implica? A arte ¢ uma espécie de linguagem
especifica porque opera com imagens ou enunciados autor-

e é porque é uma com
sua verdade propria?

Vejarse o belissi

© prefacio de Serres para o livro Paysages de la Sciences
Paris: Le Pormmier-Fayard, 1999.

7 Em alguns de nossos artigos temos combatido essa viséo evolucion'sta e sim-
plista Gas coisas. Cf. A imagem virtuzl. autorreferente. In PARENTE, A (Org). O
virtual e o hivertextual. Rio de Janeiro: Pazulin, 1999, pp. 14-27

* Ver o excelente texto de Latour. As redes que a razac ignora. In: PARENTE, A,
(Org) As tramas dia rede. Porto Alegre, Sulina, 2004.



